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León, Guanajuato, a 31 treinta y  uno de mayo del año 2012, dos mil doce. . 
V I S T O para resolver el expediente número 133/2012-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por el ciudadano FRANCISCO FABIÁN ZAVALA RAMÍREZ, en contra del Agente de Tránsito Jonathan Benjamín Quiroz Villalpando y del Director General de Tránsito, ambos de León, Guanajuato; y, por ser el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

SEGUNDO.- Que la parte actora impugna el acta de infracción …., cuya existencia se encuentra acreditada en autos de esta causa administrativa, con copia simple de la referida acta de infracción que obra en el sumario y con el reconocimiento que hacen las autoridades en la contestación de la demanda, respecto a su existencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en citado artículo. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . 

El Agente de Tránsito demandado y el Director General de Tránsito Municipal aducen que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción I del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en virtud de que el acta de infracción impugnada no afecta el interés jurídico del actor, por no acreditar el carácter de propietario con el que acude a entablar el presente juicio de nulidad, ya que ninguno de los documentos fueron emitidos a nombre del inconforme y no se le vulnera derecho alguno de su esfera jurídica. Causal de improcedencia que NO SE CONFIGURA, en virtud que, por un lado, es cierto que en el citado acto se omitió consignar el nombre del destinatario y también es verdad que al actor se le devolvió el vehículo descrito en el acta de infracción, aunado a que al agente demandado le corresponde elaborar el acto administrativo de manera correcta, esto es, que el acto reúna todos y cada uno de los elementos y requisitos de validez exigidos por los artículos 137 y 138 del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, respectivamente, por tanto, la autoridad demandada en todo momento se encuentra constreñida a elaborar el acta de infracción con datos verídicos y era su deber incluir el nombre del destinatario; luego, esta omisión es imputada a la demandada y si al presentar la demanda el actor, es el portador de los siguientes documentos: el acta de infracción impugnada; el inventario del vehículo retirado de la vía pública; la nota de remisión, relativa al pago de la pensión y del servicio de grúa; y, el recibo oficial de pago de la infracción de tránsito, asociado al hecho de que al impetrante se le hizo la devolución del referido vehículo automotor, entonces, adminiculando todos estos elementos entre sí, nos llevan a la convicción de que el justiciable es el destinatario del acto administrativo a debate. Sobre el particular no se omite enfatizar que el recibo oficial de pago …, se encuentra expedido a nombre del ciudadano Francisco Fabián Zavala Ramírez, que en el mismo se expresa el folio …, que corresponde al acta del infracción impugnada, por tal motivo, si este recibo se encuentra a nombre del actor, existe la presunción de que se llevó la calificación de la infracción a nombre de la parte impetrante, lo anterior es así, tomando como base en su conjunto los elementos convictivos señalados en supralíneas, los que arrojan una presunción humana, medio de prueba que permite al Juzgador llegar a la verdad desconocida, a través de hechos o elementos conocidos, según lo señalado por el artículo 109 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, probanza que merece valor probatorio de acuerdo a lo estipulado por el segundo párrafo del artículo 130 del mismo Ordenamiento Legal, conforme a lo expuesto, se concluye que en la especie, el actor es el destinatario del acta de infracción combatida, por tal virtud la omisión del nombre del ciudadano Francisco Fabián Zavala Ramírez, como destinatario en el acto administrativo a debate, no es razón suficiente para presumir que no afecta el interés jurídico del portador, por ende, es el caso que no se configura la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261, del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El Director General de Tránsito Municipal aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción VI, del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en virtud que con los documentos aportados  y ofrecidos  por la parte actora, no se acredita la existencia del acto que se le imputa y debe sobreseerse el juicio. Causal de improcedencia que SE CONFIGURA, en virtud de que en el proceso administrativo, de acuerdo a lo señalado por el artículo 266, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, corresponde a la actora acreditar la existencia de los actos impugnados, pues tiene la carga procesal de acompañar a su demanda el documento en el que conste el acto impugnado y, es el caso, que en autos no se encuentra acreditado que el Director General de Tránsito haya emitido la calificación de la infracción, ya que no obra la resolución respectiva en el sumario. Lo anterior es así, toda vez que según lo señalado por el artículo 49 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, tanto el Director General de Tránsito como la Tesorera Municipal, tienen facultades para calificar infracciones, por ende, es menester que en autos se acredite cual de estas dos autoridades realizó la calificación, lo que no acontece en la especie, ya que el actor, por un lado, omitió aportar medio de convicción alguno, para demostrar que el Director General de Tránsito fue quien emitió el acto de calificación que nos ocupa y por otro lado, el recibo de pago solo es una constancia de que personal de la Dirección General de Ingresos recibió el pago realizado por concepto de la multa, en consecuencia, de los documentos que obran en autos del sumario, se advierte que no se encuentra demostrada la existencia de algún acto emitido por esta autoridad; en consecuencia, a pesar de que este Juzgado ha sostenido la improcedencia de esta causal, sigue el criterio sostenido al respecto por las Salas del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, en los últimos fallos, por lo que concluye que se configura la causal de improcedencia prevista en el artículo 261 fracción VI del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa y de acuerdo a lo estipulado por la fracción II del artículo 262 del mismo Ordenamiento Legal, resulta procedente sobreseer el proceso respecto a esta autoridad fiscal. . . . . . . . . . . . . . .  


Al respecto, cabe precisar que es cierto, que no se demostró que el Director General de Tránsito haya emitido la calificación que se le imputa y que el referido recibo oficial …, no es un acto administrativo, pero también es verdad que dicho recibo constituye una constancia de que ya se llevó a cabo la calificación de la infracción, porque la actora ya cubrió el monto de la multa que se le impuso y lo único que se desconoce es la autoridad que emitió el acto de calificación de la infracción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ante la inoperancia del primer causal de improcedencia y de la configuración de esta última, de autos se advierte que no se actualiza ningún otra causal de las previstas en el citado artículo 261 por lo que se procede al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Que  en  el  primer  concepto  de  impugnación  de  la  demanda, el actor en esencia aduce que la infracción combatida se despacho y se expidió en contravención a lo establecido por los artículos 137 fracción III y VI, y 138 fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, atropellando y vulnerando con ellos los derechos fundamentales de legalidad, seguridad jurídica y exacta aplicación de la Ley que en su favor tutelan los artículo 14 y 16 de la Carta Magna; en el segundo concepto de impugnación manifiesta que la infracción impugnada se expidió de manera infundada e inmotivada, en consecuencia el cobro que se le hace es ilegal, injusto, arbitrario y abusivo, transcribiendo los artículos 137 fracciones III y VI, y 138 fracción II, del referido Código; y, en el tercer concepto de impugnación expresa en lo esencial que la infracción que se objeta se despachó y expidió de manera inmotivada y transcribe el artículo 42, fracción II, incisos e), f), g) y h) del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato. En tanto que, el Agente de Tránsito demandado en su contestación a los agravios, aduce en esencia que niega categóricamente haberle causado agravio alguno. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 
Conceptos de impugnación que resultan FUNDADOS, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 

En principio, se precisa que estos conceptos de impugnación se analizarán de manera conjunta, en razón de que la argumentación lógica y jurídica expresada en los mismos, tiene relación entre sí. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El artículo 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, impone a las autoridades municipales la obligación de fundar y motivar sus actos; y, por su parte, en el acta de infracción impugnada se invoca como fundamento legal el artículo 16, fracción XIV, del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, por ser el precepto legal y el Ordenamiento Legal presuntamente violado por el justiciable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sin embargo, de un minucioso análisis del acta impugnada se deduce que carece motivación, toda vez que no fue levantada en forma circunstanciada, ya que el agente de tránsito demandado omitió mencionar de manera pormenorizada las razones o circunstancias de hecho que hacen aplicable el precepto jurídico al caso concreto del impetrante, dado que deja de indicar de manera precisa el lugar en donde se estacionó el vehículo …, además que el agente de tránsito demandado en el acta de infracción combatida, concretamente en el recuadro denominado motivo de la infracción, se limita a expresar “vehículo estacionado a menos de 5 metros de la esquina” y en el siguiente recuadro dice “hechos que ocurrieron  en J J Torres Landa y Independencia, con circulación de poniente a oriente San Miguel”; como puede advertirse, no se sabe si el referido vehículo automotor se estacionó sobre el Boulevard Juan José Torres Landa, o bien, sobre la calle Independencia en el Barrio de San Miguel de esta ciudad, además no se expresa si existe una marca sobre el piso de la vialidad, ni tampoco se indica como referencia el numero oficial del inmueble frente al cual supuestamente se estacionó el vehículo e incluso se omite mencionar el método o el instrumento con el que se midieron los 5 cinco metros que afirma la autoridad demandada no se respetaron, amén de que no dice si fue en el  lado derecho o del izquierdo de la vialidad; en consecuencia, esta circunstancia imprecisa hace ilegal el acta de infracción combatida, dado que no se encuentra motivada, pues con los hechos asentados en el referido documento no es posible hacer una adecuación lógica de la conducta reprochada al actor, en el supuesto jurídico previsto como infracción de tránsito en la fracción XIV del artículo 16, del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, consecuentemente, el acta de infracción se encuentra indebidamente fundada, por no resultar aplicable a la parte actora el citado numeral; al respecto cabe precisar que se suple la queja deficiencia planteada en la demanda, en virtud de que el monto del presente proceso administrativo no rebasa la cantidad de multiplicar por 150 ciento cincuenta veces el salario mínimo general diario vigente en este Municipio, de acuerdo a lo estipulado por el artículo 301, fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. Por ende, el acta impugnada carece de motivación y es indebida su fundamentación, de ahí, que incumple con el elemento de validez exigido por la fracción VI del artículo 137 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De este modo, el acta impugnada es ilegal, por no haberse fundado debidamente y carecer de motivación, con lo que se viola en perjuicio del actor los artículos 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 42 fracciones I y II, inciso a), del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, circunstancia irregular que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la parte actora; por tal motivo, en la especie se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción II, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, por tanto, con fundamento en el artículo 300 fracción II, del mismo Código, es procedente declarar la nulidad total del acta de infracción …, documento que obra en autos y de su acto consecuente como lo es la calificación de la infracción; al respecto, cabe mencionar que a pesar de que la actora no demanda el reconocimiento del derecho amparado por una norma jurídica, en suplencia de la queja deficiencia planteada en la demanda, se aborda la procedencia del reconocimiento del derecho y la pretensión de condena; de esta manera, en el proceso administrativo el Juzgador se encuentra constreñido a restituir al actor en el goce de sus derechos, es decir, a declarar en la sentencia el restablecimiento de la situación que prevalecía antes de la violación, ya que este acto jurisdiccional por su naturaleza, es el instrumento para restituir al gobernado en el pleno goce de sus derechos violados, por ende, a fin de brindar justicia y de no violarle al ciudadano Francisco Fabián Zavala Ramírez, el derecho humano de protección judicial que debemos interpretar como la función jurisdiccional, bajo esta premisa, conforme a lo señalado por el artículo 300, fracción V, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se reconoce el derecho que tiene el justiciable a la devolución de la cantidad …, pagada por concepto de multa, luego entonces, estimando que los hechos no se pueden retrotraer por las circunstancias en la cuales ocurrieron y que la boleta de infracción impugnada, no es la respuesta a una petición, de acuerdo a lo  señalado por el artículo 300, fracción VI, de este último Ordenamiento Legal, se condena al agente de tránsito demandado, a que realice los tramites necesarios ante la Dirección General de Ingresos de la Tesorería Municipal de León, Guanajuato, para que se le haga al actor, la devolución de la referida cantidad, dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que ha causado ejecutoria esta sentencia y deberá informarse a este Órgano de Control de Legalidad el cumplimiento dado a este  fallo y exhibir las constancias relativas a su observancia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otra parte, se menciona que no procede, la devolución de la cantidad …, en virtud de que no es posible condenar al Agente de Transito demandado a que haga la devolución de esa cantidad pagada por los 2 dos días de pensión y por el servicio de grúa, pues como se aprecia en la nota de remisión que obra en autos, es evidente que ese pago se realizó a la Negociación denominada Grúas y Pensión “VARGAS” y el propietario de esa negociación, es un particular ajeno a esta controversia, que no es parte en este Juicio y esta sentencia solo vincula a las partes de este proceso administrativo, además no es una Dependencia o Entidad de la Administración Pública Municipal, de donde resulta, que ningún monto ingresó al Erario Público Municipal, siendo lo anterior así, la reclamación de esa suma de dinero, no es en esta vía contenciosa administrativa, ya que dicha erogación constituye un daño de carácter patrimonial. . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por último, en cuanto a la pretensión del pago de daño y perjuicio, resulta infundada, en virtud de que en ninguna de las fracciones del artículo 254 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se contempla la acción de indemnización de daños y perjuicios, por tanto, a través del proceso administrativo no es posible condenar al Agente de Transito demandado al pago de una indemnización de daños y perjuicios, siendo lo anterior así, la reclamación de esta indemnización no es en esta vía contenciosa administrativa, ya que la nulidad de los actos administrativos impugnados no presupone por sí misma el derecho a un resarcimiento de carácter patrimonial, por tal motivo esta pretensión resulta improcedente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos, 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II, V y VI, y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.-   Se    declara    el     SOBRESEIMIENTO    DEL    PROCESO 
ADMINISTRATIVO, respecto a la Tesorera Municipal por las razones lógicas y jurídicas expuestas en el tercer considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se declara la NULIDAD TOTAL del acta de infracción… y de su acto  consecuente como lo es  su  calificación, por  las  razones  lógicas y  jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . .  . . . 
CUARTO.-  Se condena al Agente de Tránsito demandado, a que realice las gestiones necesarias ante la Dirección General de Ingresos para que le haga al actor la devolución de la cantidad …, la que deberá realizar dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, plazo contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada; por las razones expresas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Resulta improcedente la devolución de la cantidad …, por el concepto del pago de 2 dos días de pensión del vehículo infraccionado y servicio de grúa; así como la pretensión del pago de la indemnización por daños y perjuicios, por las razones expresas en el cuarto considerando de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . .  . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma, en 5 cinco tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . .  . . . . . . . 
